SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 266/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov |
= 5 £ |

zastupenych Advokatska kancelaria SCURY, s. . 0., M. R. Stefanika 2618, Cadca, proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/11/2022 zo 6. septembra 2022 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/65/2023 z 26. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gistavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému
sudu 15. januara 2024 domahali vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé siidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) rozhodnutiami krajského sudu anajvysSieho sidu namietanymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatelia navrhuju zru$it' napadnuté rozhodnutia, vec vratit' krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ im finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 2 000 eur, ktoré su krajsky sud
a najvyssi sud povinné zaplatit’ stazovatel'om spolocne a nerozdielne, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ 1 za Gcasti stazovatel’ky 2
v postaveni intervenienta na strane stazovatela 1 (Zalobcu) sa zalobou podanou proti zalovanej
. B (Jalcj len zalovana®), domahal uréenia, Ze
stavba na pozemku | 7:pisand na [ vedenom

na katastrdlnom odbore Okresného tradu Bratislava nie je rodinnym domom, a urcenia, zZe Zalovana
nie je vlastnickou predmetnej stavby.

3. Stazovatel’ 1 v zalobe uviedol, Ze v administrativnom konani iniciovanom Zalovanou o vydanie
stavebného povolenia na zmenu dokoncenej stavby rodinného domu, ktory vSak nie je rodinnym
domom a ktory nie je v jej vlastnictve, dochadza k ohrozeniu vlastnickeho a iného prava a pravom



chranenych ziujmov stazovatela 1 a vlastnikov susediacich nehnutelnosti | TG
astazovatelky 2 a zastavenie tohto stavebného konania je opravnenym ziujmom vlastnikov
susediacich nehnutelnosti.

4. Stazovatel' 1 v zalobe argumentoval tym, ze Zzalovand je na liste vlastnictva vedena ako
vlastnicka predmetného rodinného domu. Kupnou zmluvou uzavretou 23. marca 1995 medzi
predavajicou || | 2 “2lovanou ako kupujucou Zalovani nadobudla vlastnicke
pravo k pozemku. Zalovani bola v ¢ase uzatvorenia uvedenej kupnej zmluvy maloletou.
Rozsudkom sudu bol schvaleny pravny ukon rodi¢ov zalovanej prejaveny pri uzatvoreni kupnej
zmluvy, ktorej predmetom nebol prevod vlastnickeho prava k rodinnému domu. Predmetny rodinny
dom bol zapisany na list vlastnictva az viac ako 14 rokov po uzatvoreni kipnej zmluvy, a to len na
zaklade ziadosti Zalovanej z 20. aprila 2009 adresovanej Sprave katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu, dolozenej potvrdenim o orientacnom a supisnom cCisle |
B Podla stazovatela 1 predmetna stavba nespifia zakonom stanovené
poziadavky definicie rodinného domu a zastavenie stavebného konania je opravnenym zdujmom
vlastnikov susediacich nehnutel'nosti.

5. Okresny sud Bratislava I rozsudkom sp. zn. 12C/240/2013 z 13. jala 2018 Zalobu zamietol.
Na zdklade odvolania stazovatelov krajsky sid rozsudkom sp. zn. 14Co/11/2022
zo 6. septembra 2022 potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného sudu.

6. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/65/2023 z 26. oktobra 2023 podané dovolanie st'azovatel'ov
odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Podstatou argumentacie stazovatelov je skutoCnost, ze podla ich ndzoru st napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskiimatelné.

8. StaZovatelia argumentujl, Ze staZovatel'ka 2 nebola o termine verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacieho stdu upovedomena zdkonnym spdsobom. Odvolaci sud jej v rozpore s § 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) neoznamil miesto a Cas verejného vyhldsenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami, hoci ho stazovatelka o to poziadala v jej podani
z 25. jula 2022.

9. Najvyssi sud v rozpore so skutkovym a s pravnym stavom vyhodnotil tito ich namietku ako
neddvodnu, pretoZe z obsahu sudneho spisu (€. 1. 431) vyplyva, Ze 23. augusta 2022 bolo odvolacim
sudom stazovatel’ke 2 v postaveni intervenienta elektronicky odoslané oznamenie odvolacieho sudu
o zruSeni terminu verejného vyhlasenia rozsudku 30. augusta 2022 spolu s oznamenim nového
terminu 6. septembra 2022, pricom zasielka bola vratena sadu 8. septembra 2022. Predmetna
zéasielka vSak nebola sudu vratena, ale 8. septembra 2022 o 00:18:52 hod. bola ulozena
do elektronickej schranky stazovatel’ky 2. StaZovatel’ka 2 sa ani pri najlepSej voli nemohla
zucastnit’ verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu, ked’Ze o jeho konani sa dozvedela az
2 dni po jeho uskuto¢neni. Rozsudok odvolacieho sudu je podl'a stazovatel'ov neudrzatel'ny, pricom
odstranenie tejto vady je mozné iba prostrednictvom zrusenia takého rozsudku.



10. Stazovatelia zastavaju ndzor, ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali ustavne akceptovateInym
sposobom ani s ich odvolacou a dovolacou namietkou nedorucenia oznamenia stazovatel’ky 2
o vstupe do konania pravnemu zastupcovi stazovatela 1. Stazovatelia uvadzaju, ze sud prvej
inStancie bol v zmysle § 110 ods. 1 prvej vety CSP povinny dorucit’ oznamenie stazovatel'ky 2
o vstupe do konania pravnemu zastupcovi stazovatel'a 1 ako jeho zastupcovi so splnomocnenim pre
celé konanie, ktoré nemozno ni¢im obmedzit. Dorucenie oznadmenia stazovatelovi 1 (nie jeho
pravnemu zastupcovi) na pojednavani 13. juna 2018 kratkou cestou je z tohto pohladu pravne
irelevantné a dorucenie oznamenia stazovatelovi 1 na pojednavani nezbavilo sid povinnosti
dorucit’ toto ozndmenie jeho pravnemu zastupcovi.

11. Stazovatelia zastdvaju néazor, ze vSetky konajuce vSeobecné sudy sa ustavne udrzateI'nym
spdsobom nevysporiadali ani s namietkou vedenia konania s prdvnym zastupcom zalovanej bez
riadne udeleného splnomocnenia. Stazovatelia namietaju, ze pri vzneseni namietky absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu je v zmysle ustdlenej sudnej praxe konajuci sid povinny skumat
platnost’ namietaného pravneho tkonu z jeho tradnej povinnosti. V tejto stvislosti st'azovatelia
v konani namietali absolitnu neplatnost’ plnomocenstva zalozeného na €. 1. 43. Konajuce sudy si
vSak ziadnym spdsobom nesplnili svoju povinnost” a neskumali, ¢i predmetné plnomocenstvo je
podpisané zalovanou, nepredvolali zalovani na podanie vysvetlenia a ani ju pisomne o podanie
vysvetlenia nepoziadali. Dovolaci siid sa obmedzil len na konstatovanie, Ze tito namietka je len
v rovine tvrdeni, ktoré ziadnym sposobom nepodlozili relevantnymi skuto¢nostami. To, ze sa
zalovana dlhodobo zdrzuje v zahrani¢i, nevylucuje, ze nemohla udelit advokatskej kancelarii
I |/ marca 2015 splnomocnenie na zastupovanie a ani sa nasledne zucastnit’
rokovania so svojim prdvnym zastupcom. StaZovatelia ocakavali od konajucich sudov, Ze
po vzneseni namietky absolutnej neplatnosti plnomocenstva sa budil pravne relevantnym spdsobom
namietkou zaoberat’.

12. Dovolaci sud sa ustavne udrzatelnym sposobom nevysporiadal ani s namietkou stazovatel’a 1,
Ze jeho pravnemu zastupcovi nebolo dorucené uznesenie dovolacieho stidu sp. zn. 4Cdo 34/2022
z 27. aprila 2022. Dovolaci sud uviedol, ze z obsahu sudneho spisu zistil, Ze predmetna zésielka
bola riadne dorucovana, kedZe adresat nebol pocas dorucovania zastihnuteny a zasielku si
neprevzal ani v odbernej lehote, bola tito 9. novembra 2022 vratena sudu prvej inStancie
auvedenym diom nadobudlo uznesenie najvysSieho stdu pravoplatnost. Stazovatelia zastdvaju
nazor, ze predmetnd zasielka nebola doru¢ovana riadne, pretoze nebola doru¢ovana do elektronickej
schranky pravneho zastupcu st'azovatel'a 1. Okrem toho pravny zastupca stazovatela 1 sa nemal
ako dozvediet o jej dorucovani, kedZe aj odvolaci sud pochybil, ked" nedorucil pravnemu
zastupcovi stazovatela 1 ani potvrdenie o =zacati odvolaciecho konania, ba ani vyzvu
zo 14. jula 2022, ktoru odvolaci sud opitovne nepochopitel'ne dorucoval stazovatel'ovi 1, a nie jeho
pravnemu zastupcovi. Mozno tiez pochybovat’ o spravnosti dovolacim sitdom uvedené¢ho tdaja
o vrateni dotknutej zasielky sudu prvej inStancie 9. novembra 2022, ¢o by bolo viac ako
dva mesiace po opidtovnom verejnom vyhldseni rozsudku 6. septembra 2022. Uznesenie
dovolacieho sudu je v tejto Casti nielen Gstavne nedostatocné, ale aj zmitocné, ak sa v nom tvrdi, ze
dotknuté uznesenie najvyssieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ az 9. novembra 2022.

13. K namietke stazovatela 1, Ze odvolaci sud nedorucil jeho pravnemu zastupcovi vyzvu
7o 14. aprila 2022 adresovanu stazovatel’ke 2 na doloZenie suhlasu stazovatela 1 s podanim
odvolania st'azovatel’ky 2 v postaveni intervenienta, dovolaci sud poukazal na skuto¢nost’, Ze obaja



stazovatelia su zastipeni rovnakym pravnym zastupcom, a z toho vyvodil, Ze preto nemozno
predpokladat’, ze pravny zastupca o suhlase stazovatela 1 s podanim odvolania stazovatel'ky 2
nemal vedomost. Vyzva zo 14. jala 2022 nebola dorucovana pravnemu zéastupcovi stazovatel'a 1,
ale stazovatelovi 1 abola ulozena do jeho elektronickej schranky 30. jala 2022. Odvolaci sud
vyzvu s rovhakym obsahom (avSak datovanu 28. junom 2022) dorucil stazovatel'ke 2 ulozenim
do jej elektronickej schranky 14. jala 2022. Ani jedna z vyziev teda nebola doruc¢ovana pravnemu
zastupcovi. Dovolaci sud nespravne uvadza, Ze obaja st'azovatelia s zastipeni rovnakym pravnym
zastupcom, hoci v konani pred sidom prvej inStancie a tiez pred odvolacim sudom stazovatelka 2
nebola zastipena pravnym zastupcom. Rozhodnutie dovolacieho sudu je preto tiez v tejto Casti
nielen ustavne neudrzatelné, ale opét’ aj zmétocné.

14. Dalsou namietkou stazovatela 1, sktorou sa podla jeho nizoru dovolaci sid tGstavne
udrzatel'nym spdsobom nevysporiadal, je, Ze jeho pravny zéastupca nemal v dosledku nedorucenia
aspoil jednej z nasledujicich pisomnosti (potvrdenie o zacati odvolacieho konania, uznesenie
dovolacieho sudu z 27. aprila 2022 a vyzva zo 14. jila 2022) vedomost, Ze odvolacie konanie
vobec prebieha, a teda nebolo a nie je spravodlivé od neho ocakdvat, ze sa pri vynaloZeni
primeranej starostlivosti mohol dozvediet’ o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v konani, o ktoré¢ho priebehu nie svojou vinou
nemal vedomost. Zdovodnenie dovolacieho sudu, Ze o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu astazovatelka 2 upovedomené zidkonnym spdsobom, je nedostatocné,
nepreskimatelné¢ a ustavne neudrzatelné. Stazovatelka 2 bola o verejnom vyhlaseni rozsudku
informovana dva dni po tom, ako sa uskutocnilo, a ani od pravneho zastupcu staZovatel'a 1 nebolo
a nie je mozné spravodlivo ofakavat’, Ze sa mohol dozvediet' o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku v konani, o ktorého priebehu nie zo svojej viny ani nevedel.

15. Stazovatelom bolo znemoZnené vyuZit' dostupné zakonné mozZnosti procesnej obrany
1 procesného utoku. Stazovatel’ 1 je od samého pociatku osobou, ktora je v dneSnom ponimani
oznacovana ako kone¢ny uzivatel vyhod staZovatel'ky 2, a takto je aj zapisany v obchodnom
registri.

16. Stazovatel 1 ako konec¢ny uzivatel vyhod vlastnika pozemku susediaceho s pozemkom
vo vlastnictve Zalovanej ma naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze dotknuta stavba nie je rodinnym
domom a Ze Zalovana nie je jej vlastnickou. Zalovana s cielom obist’ zavizny regulativ Gizemného
planu Bratislavy neopravnene dosiahla zapisanie vlastnickeho prava vo svoj prospech k domnelému
rodinnému domu na zdklade dokladu nesposobilého na takyto zdpis postupom non lege artis
a v dosledku takéhoto konania sa zalovand domdha vydania stavebného povolenia na zmenu
dokoncenej stavby rodinného domu, ktory vSak nie je rodinnym domom a ktory nie je
vo vlastnictve zalovanej. Takymto postupom zalovana priamo ohrozuje vlastnicke a iné prava
a pravom chranené zdujmy st'azovatel’ky 2 ako vlastnicky susedného pozemku a st'aZovatel'a 1 ako
kone¢ného uzivatel'a vyhod vlastnika susedného pozemku.

17. Stazovatelia zastdvaji nazor, Ze v riadnom konani oslobodenom od mnozstva procesnych
pochybeni mozu ocakavat’ uspech v konani, a teda aj s namietkou spocivajiicou v absencii poucenia
stazovatel’ky 2 o jej procesnych pravach a povinnostiach a v nedoruceni odvolania st'azovatela 1
proti rozsudku sudu prvej instancie stazovatel'ke 2 bol dovolaci sud povinny sa vysporiadat’ Gstavne
konformne. V désledku absencie poucenia st'azovatel’ky 2 o jej procesnych pravach a povinnostiach



jej bolo skor, ako de facto vstupila do konania, znemoznené akymkol'vek spdsobom sa vyjadrit
predovsetkym k veci samotne;.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

18. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

19. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
staZzovatelia namietaji, Ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvySSieho sudu boli
poruSené ich oznacené prava. Napadnuté rozhodnutia staZovatelia povazuju za arbitrarne
a nepreskimatel'né z dovodu ustavne neudrzateIného rieSenia otdzky procesnych pochybeni
spocivajicich v nedoruceni ozndmenia stazovatel’ky 2 o vstupe do konania prdvnemu zéstupcovi
stazovatela 1, vo vedeni konania s pravnym zastupcom zalovanej bez riadne udelené¢ho
splnomocnenia, v nedoruceni uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo 34/2022 z 27. aprila 2022
pravnemu zastupcovi stazovatela 1, vnedoruceni vyzvy zo 14. aprila 2022 adresovanej
staZzovatel'ke 2 na doloZenie suhlasu st'azovatela 1 s podanim odvolania staZzovatel’ky 2 v postaveni
intervenienta pravnemu zastupcovi stazovatela 1. StaZovatelia argumentuju aj tym, ze krajsky sud
a najvyssi sud sa Ustavne udrzatelnym spdsobom nevysporiadali s namietkou st'azovatela 1, Ze jeho
pravny zastupca nemal vedomost o priebehu odvolacieho konania, ateda nebolo a nie je
spravodlivé od neho ocakavat, Ze sa pri vynaloZeni primeranej starostlivosti mohol dozvediet
o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu ana webovej stranke
prisluiného sudu. Dalej stazovatelia namietaju, e stazovatelka 2 nebola poucena o svojich
procesnych pravach a povinnostiach, nebolo jej dorucené odvolanie staZzovatela 1 proti rozsudku
sudu prvej inStancie a stazovatel’ka 2 nebola o termine verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho
stidu upovedomend zakonnym spdsobom.

III.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatelov napadnutym rozhodnutim
krajského sudu:

20. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost' odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

21. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stude ak o ochrane zékladnych prav a slobod stazovatela
vo vecl, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny sud, ustavny sud uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

22. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatelia aj
vyuzili. Ztoho vyplyva, Ze namietky stazovatelov uvedené¢ v dovolani proti napadnutému



rozhodnutiu krajského sudu presktimal najvyssi sud ako sid dovolaci, ktory rozhodol napadnutym
rozhodnutim.

23. Ustavny sad musi vieobecnym stidom poskytnut’ prileZitost’ plne rozvintt’ ich pravomoc, ked'ze
aj im patri moznost a povinnost poskytnut’ stazovatelovym zakladnym prdvam a slobodam
ochranu v medziach ich zakonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v ramci vzt'ahu medzi
vSeobecnymi sudmi a ustavnym sudom podla principu subsidiarity delend a postupna, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je sti¢astou systému vieobecného stdnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak staZovatel pred vSeobecnymi stidmi vycerpa vsetky ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v rdmci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré ndmietky uplatnit’ pred dovolacim sidom a iné nie,
ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto
procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencidlneho
uspechu stazovatelov pred dovolacim sidom (Co i1 len vo vztahu k niektorym uplatnenym
namietkam) totiz straca d’al$ie konanie pred ustavnym sadom zmysel (I. US 182/2023).

24. Na spresnenie uUstavny sud dodava, ze stazovatelia by vo vztahu k odvolaciemu sudu mohli
uplatnit’ namietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky vsak v ustavnej staznosti stazovatelia neidentifikovali, resp.
nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietky na dovolaci sid ani netvrdia.

25. Z uvedeného dovodu sa vo veci st'azovatel'ov uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto Gstavny sud Ustavna st'aznost’ v €asti smerujicej
proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Uistavnom
stide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatelov napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu:

26. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

27. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

28. Ustavny sud teda skiimal, &i sa najvyssi std odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristapil k preskimaniu zlucitelnosti napadnutého rozhodnutia najvysSsieho
sudu s ustavou a dohovorom. Pre ucely posudenia ustavnej staznosti stazovatel'ov sa ustavny sud
podrobne oboznamil tiez s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského sudu, a to v stilade so svojim
ustalenym pravnym nazorom, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05, TIL. US 264/08, TV. US 372/08),
pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.



29. Stazovatelia v ramci dovolania uplatiovali dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.
Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel 1 opodstatnenost’ tohto
dovolacieho dovodu zalozil na tvrdeni, Ze prvoinStanény sud mu nedorucil ozndmenie st'azovatel'ky
2 o vstupe do konania riadne, nedorucil pravnemu zastupcovi st'azovatela 1 uznesenie dovolacieho
sudu sp. zn. 4Cdo 34/2022 z 27. aprila 2022, nedorucil pravnemu zastupcovi stazovatela 1 vyzvu
zo 14. aprila 2022 adresovanu stazovatel’ke 2 na dolozenie suhlasu stazovatela 1 s podanim
odvolania stazovatel’ky 2. Odvolaci sud tak odnal stazovatel'ovi 1 aj nahradni moznost’ dozvediet’
sa o prebiehajicom odvolacom konani a konat’ pred odvolacim sudom, predovSetkym v zmysle
§ 366 CSP pouzit’ prostriedky procesné¢ho utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej instancie. Uvedenym postupom boli porusené prava zalobcu
zucastnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku pred odvolacim sudom, ked’ze pravnemu zastupcovi
stazovatel’a 1 nebolo odvolacim sudom doruc¢ené potvrdenie o zacati odvolacieho konania. Pravny
zastupca stazovatela 1 nemal v dosledku uvedenych pochybeni vedomost’ o tom, ze odvolacie
konanie vobec prebicha, a teda nie je spravodlivé od neho ocakéavat, Ze sa pri vynaloZeni
primeranej starostlivosti mohol dozvediet’ o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prislusného stidu pri konani, o ktorom nie svojou vinou nemal
vedomost’, Zze prebiecha. Rovnako st'azovatel'ka 2 nebola o termine verejného vyhldsenia rozsudku
upovedomena zakonnym spdsobom. Odvolaci sud v rozpore s § 219 ods. 3 CSP neoznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, hoci ho stazovatel’ka 2 o to
poziadala podanim z 25. jula 2022. Stazovatel' 1 v dovolani uviedol, Ze sudy nizsich instancii viedli
konanie s pravnym zastupcom Zalovanej bez riadne udeleného splnomocnenia.

30. Stazovatel’ka 2 v dovolani namietala vady spocCivajuce v absencii poucenia o svojich
procesnych pravach a povinnostiach, v nedoruc¢eni oznamenia st'azovatel’ky 2 o vstupe do konania
pravnemu zastupcovi stazovatela 1, vo vedeni konania s pravnym zéastupcom Zalovanej bez riadne
udeleného splnomocnenia, v nedoruceni stazovatel’ke 2 odvolania stazovatela 1 proti rozsudku
sudu prvej inStancie, ¢im si konajtci sud nesplnil povinnost’ ulozenu v § 373 ods. 3 CSP, v poruseni
prava stazovatel’ky 2 zlcastnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom, kedZze
odvolaci sud jej v rozpore s § 219 ods. 3 CSP neoznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami, hoci ho o to poziadala podanim z 25. jala 2022.

31. Ustavny sud v ramci postdenia ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu konStatuje, Ze najvyssi sid sa vramci dovolacieho konania obozndmil aj s napadnutym
rozhodnutim krajského stidu a poukézal aj na jeho odévodnenie (bod 2.4 odovodnenia).

32. Pre posudenie ustavnej udrzatelnosti ndzoru najvyssSieho sidu je podstatné, ze najvyssi sud
ustavne akceptovate'nym sposobom reagoval na ndmietku, ze celé konanie sa viedlo s pravnym
zastupcom zalovanej bez riadne udeleného splnomocnenia, ked’ v napadnutom rozhodnuti uviedol,
ze absencia riadneho plnomocenstva v konani nebola preukdzana a tato namietka je len v rovine
tvrdeni stazovatel’a 1, ktoré ziadnym spdsobom nepodlozil relevantnymi skutocnost’ami. To, Ze sa
zalovana dlhodobo zdrzuje v =zahrani¢i, nevyluCuje, Ze Zalovand mohla udelit advokatskej
kancelarii || S | 7. marca 2015 splnomocnenie na zastupovanie a nasledne sa
zucastnit’ rokovania so svojim pravnym zastupcom. Len tvrdena domnienka nie je postacujica na
prijatie zaveru o neudeleni riadnej plnej moci na zastupovanie v spore (bod 15 oddvodnenia).
Ustavny sud konstatuje, Ze len samotné spochybnenie pravosti podpisu Zalovanej zo strany Zalobcu
(stazovatel'a 1) na plnomocenstve udelenom pravnemu zastupcovi zalovanej eSte samo osebe



neodovodiiuje  povinnost’ vSeobecného sidu nariadit znalecké dokazovanie z odboru
pismoznalectva.

33. Najvyssi sud v suvislosti s namietkou stazovatela 1, Ze pravnemu zastupcovi st'azovatel'a 1
nebolo doruc¢ené uznesenie dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo 34/2022 z 27. aprila 2022, konstatoval,
ze z obsahu sudneho spisu zistil, Ze predmetnd zasielka bola riadne dorucovana, ked’ze adresat
nebol pocas doruCovania zastihnutelny a zasielku si neprevzal ani v odbernej lehote, bola tato
9. novembra 2022 vratend stdu prvej inStancie (bod 15.1 odovodnenia). Toto zdovodnenie ustavny
sud povazuje za ustavne udrzatelné aj napriek tomu, Ze tato zasielka nebola dorucovana
do elektronickej schranky pravneho zastupcu stazovatela 1, ked’ze pravny zastupca stazovatel'a
mal moznost sa suvedenou zasielkou obozndmit anemodze byt na tarchu sudu, ak v Case
dorucovania nebol zastihnutel'ny a zésielku si neprevzal ani v odbernej lehote.

34. V suvislosti s namietkou, ze pravnemu zastupcovi stazovatela 1 nebolo dorucené oznamenie
o vstupe stazovatelky 2 do konania, najvy$$i sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze tato
namietka je neopodstatnend, pretoZe toto ozndmenie bolo stazovatel'ovi 1 riadne doruc¢ené kratkou
cestou na pojednéavani 13. jana 2018, €o vyplyva zo zdpisnice z predmetného pojednavania (bod 15
odovodnenia). Stazovatel' 1 vSak v Ustavnej staZnosti namieta, Zze ozndmenie bolo dorucené iba
jemu, ale nie jeho pravnemu zastupcovi, ktory mal splnomocnenie pre celé konanie. Ustavny sud
konstatuje, ze aj ked tu ide o procesné pochybenie, uvedena skuto¢nost nemohla ovplyvnit
vysledok konania. S oh'adom na nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na podani uréovacej
zaloby zo strany stazovatela 1 tustavny sud konStatuje, Ze uvedené procesné pochybenie
vSeobecného sudu v danom pripade nemd ustavnopravny rozmer z dovodu, ze ani konStatovanie
porusenia zékladnych prav staZovatelov a zruSenie napadnutého rozhodnutia najvySsieho sudu by
v danom pripade nemohlo priniest opacné rozhodnutie v konani pred vSeobecnymi stdmi
a privodit’ tak staZovatelom uspech vo veci. Bez preukazania naliehavého pravneho zaujmu
na podani uréovacej Zaloby nie je mozné uréovacej Zalobe vyhoviet. Ustavny sud konstatuje, Ze
v danom pripade naliehavy pravny zédujem bolo potrebné preukazat’ zo strany Zalobcu (st'azovatel’a
1), pretoZze nevyplyval z osobitného predpisu. Vzhl'adom na tato skutoCnost’ (nepreukazanie
naliechavého pravneho zaujmu) stazovatel 1 nemohol byt v konani pred vSeobecnym sidom
uspesny. NavySe ulohou ustavného sudu nie je perfekcionisticky ,,prerdbat™ konanie pred
vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym ¢iastkovym procesnym tikonom mal vyhrady.
V stlade s principom racionality nepovazuje za hospodarne rusit’ napadnuté uznesenie len pre ucely
jeho doplnenia, kedze odstranenie tohto procesného nedostatku by nebolo spdsobilé ovplyvnit
situdciu stazovatel’a v jeho prospech.

35. K namietke stazovatel'a 1, Ze odvolaci sud nedorucil pravnemu zastupcovi staZzovatel'a 1 vyzvu
zo 14. aprila 2022 adresovanu stazovatel’ke 2 na doloZenie sthlasu staZovatela 1 s podanim
odvolania stazovatel’ky 2, najvyssi sud poukazal na skutoCnost’, Ze stazovatel’ 1 a stazovatel’ka 2 su
zastipeni rovnakym pravnym zastupcom, preto nemozno predpokladat, ze pravny zastupca
o sthlase stazovatela 1 s podanim odvolania stazovatel’ky 2 nemal vedomost’ (bod 15.1
odovodnenia). Stazovatelia v Ustavnej staznosti v§ak poukdzali na to, Ze uvedend vyzva sice bola
dorucena stazovatelovi 1 a aj stazovatel’ke 2 do ich elektronickej schranky, ale nebola dorucené do
elektronickej schranky pravneho zastupcu stazovatela 1 anajvy$s$i sud nespravne uviedol, Ze
stazovatel’ 1 a stazovatel'ka 2 boli zastiipeni rovnakym pravnym zéastupcom, ked'ze st'azovatel'ka 2
v konani pred sidom prvej inStancie apred odvolacim sidom nebola zastipena pravnym



zastupcom. Ustavny std konstatuje, Ze aj napriek tomuto pochybeniu nie je mozné konstatovat’
ustavnu neudrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, pretoze ani tato skuto¢nost’
nemohla ovplyvnit vysledok konania z dovodu nepreukdzania naliechavého pravneho zaujmu
na podani urcovacej zaloby (blizsie odévodnenie v bode 44).

36. Najvyssi sud sa ustavne udrzatelnym spdsobom vyjadril tiez k namietke stazovatel'a 1, Ze jeho
pravny zastupca v dosledku procesnych pochybeni zo strany konajiceho sudu nemal vedomost’
o tom, Ze prebieha odvolacie konanie a v désledku toho nebolo spravodlivé od neho ocakavat’, ze sa
pri vynalozeni primeranej starostlivosti mohol dozvediet o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisluSného studu. Najvyssi sud totiz poukazal
na skuto€nost’, Ze odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia pojednévania, ked’Zze na nariadenie
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP neboli splnené zdkonné podmienky (nebolo potrebné
doplnit, resp. zopakovat dokazovanie), rozsudok odvolacicho sidu bol verejne vyhlaseny
6. septembra 2022, pricom o termine verejného vyhldsenia rozsudku boli strany sporu
a stazovatel'ka 2 upovedomené zdkonnym sposobom, o ¢om sa nachadza dokaz na €. 1. 429 — 431
(bod 15.2 oddvodnenia). Ustavny sud konstatuje, Ze toto oddvodnenie nepredstavuje porusenie
oznacenych prav stazovatel'ov a je Gstavne udrzatelné.

37. K dalSej namietke o pochybeni odvolaciecho sudu spocivajicom v nedoruceni potvrdenia
o zacati odvolacieho konania pradvnemu zastupcovi stazovatel'a 1 najvyssi sud uviedol, ze uvedent
povinnost’ Ziaden zakonny predpis nestanovuje (bod 15.2 odévodnenia).

38. V stvislosti s namietkou stazovatelky 2 o absencii poucenia o jej procesnych pravach
a povinnostiach a v stvislosti s ndmietkou spocivajiicou v nedoruc¢eni odvolania stazovatel'a 1 proti
rozsudku sudu prvej inStancie stazovatel'ke 2 najvyS$si sud konStatoval, ze vzhl'adom na ddvod
zamietnutia Zaloby st'azovatela 1 nepovazoval uvedené vady za spdsobilé znemoznit’ staZovatelke
2 uskutoc¢nit’ jej patriace prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(bod 16 oddvodnenia). Ustavny std aj uvedené zddovodnenie najvyssieho stdu s prihliadnutim
na nepreukdzanie naliechavého pravneho zaujmu na podani ur€ovacej zaloby nepovazuje za ustavne
neudrzatel'né (bliz§ie odovodnenie v bode 43).

39. Na namietku stazovatelky 2 spocivajicu v poruSeni prava zucastnit’ sa verejného vyhldsenia
rozsudku odvolacim sudom, ked’Ze jej odvolaci sid v rozpore s § 219 ods. 3 CSP neozndmil miesto
a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, hoci ho o to poZiadala podanim
z 25. jala 2022, najvyssi sud reagoval Ustavne udrZatelnym spdsobom, ked’ ju vyhodnotil ako
neddvodnu, pretoZe z obsahu sudneho spisu (€. 1. 431) vyplyva, Ze 23. augusta 2022 bolo odvolacim
suidom stazovatel'ke 2 elektronicky odoslané ozndmenie odvolacieho sudu o zruseni terminu
verejného vyhlasenia rozsudku 30. augusta 2022 spolu soznamenim nového terminu
6. septembra 2022, pri¢om zasielka bola vratena stdu 8. septembra 2022 (bod 16 odévodnenia).

40. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, Ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sidu nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umozioval, preto
napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel'ov
k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.



41. Argumentécia st'azovatel'ov o tom, ze z dévodu procesnych pochybeni pri dorucovani neboli
informovani o niektorych procesnych ukonoch, v ddésledku ¢oho tudajne nevedeli o priebehu
odvolacieho konania, sa javi ako ucelova, ked’ze (ako sam stazovatel' 1 uviedol) stazovatel’ 1 je
v obchodnom registri vedeny ako kone¢ny uzivatel’ vyhod st'azovatel’ky 2, preto je mozné dovodne
predpokladat, ze stazovatel’ 1 mal o ikkonoch stazovatel’ky 2 (a naopak) a o priebehu odvolacieho
konania vedomost’ a pripadné procesné pochybenia zo strany konajticich sidov nemohli mat’ realny
vplyv na vysledok stidneho konania a na poruSenie oznaenych prav stazovatel'ov v istavnopravne;j
rovine. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel 1 a S$tatutdrny organ a zarovei
spolo¢nik stazovatel’ky 2 st osoby blizke a ich kroky sa javia ako koordinované.

42. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel 1 ani stazovatelka 2 nemaju na podanej zalobe
naliehavy pravny zaujem, ked’ze podana zaloba nijako nemohla ovplyvnit’ ich pravne postavenie
proti zalovanej. Medzi stranami neexistuje ziaden stav pravnej neistoty, ktory by bol ohrozenim
pravneho postavenia stazovatelov. Ani na urCeni, Zze predmetnd nehnutel'nost nema charakter
rodinného domu, nie je dany nalichavy pravny zaujem, pretoze tu nejde o pripad urenia, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ked’Ze urCenie, ze stavba nie je rodinnym domom, nie je urenim préva.
V danom pripade nejde ani o ur€enie pravnej skutocnosti, ktora by vyplyvala z osobitného predpisu.
Otazku, &i stavba spiia kritéria rodinného domu, méze vyhodnotit' iba prislusny stavebny trad.
Sudy v civilnom procese nerozhoduji o urceni charakteru stavby. Argumentacia najvyssicho sidu
je vtomto smere Ustavne udrzatelnd. Vzhl'adom na skutocnost’, ze v danej veci stazovatel’ 1 ani
stazovatel'ka 2 ako intervenient na strane stazovatela 1 (na strane zalobcu) nemali na pozadovanom
ureni naliehavy pravny zaujem, staZzovatelia nemohli dosiahnut' uspech v konani pred
vSeobecnymi sidmi, a preto aj namietané procesné pochybenia nemohli mat’ vplyv na vyrok
a kone¢ny vysledok napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu. Ani pripadné zruSenie rozhodnutia
najvyssieho sudu Ustavnym sudom by nemohlo viest k uspechu stazovatelov v konani pred
vSeobecnymi sudmi. Hoci zdovodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu v niektorych
otazkach (nedoruCenie oznamenia o vstupe stazovatel’ky 2 do konania pravnemu zastupcovi
stazovatela 1, nespravne konStatovanie, ze stazovatel 1 astaZovatel'ka 2 boli na stde prvej
inStancie apred odvolacim sudom zastipeni rovnakym pravnym zastupcom) nie celkom
zodpovedalo priebehu konania, tato skutocnost’ s prihliadnutim na nepreukdzanie naliehavého
pravneho zdujmu na podani urCovacej Zaloby zo strany staZovatela 1 nespOsobuje ustavnil
neudrzatel'nost’ zaveru najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania st'azovatel'ov.

43. Ustavny std zastiva nazor, Ze stazovatelom v konani pred vieobecnymi sudmi nebolo
znemoznené uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. V konani o Ustavnej
staznosti stazovatelia vobec neuviedli Ziadne nové prostriedky procesného ttoku a procesnej
obrany, ktoré by nemohli uplatnit’ v konani pred vSeobecnymi sidmi. Argumentécia obsiahnuta
v Ustavnej st'aznosti sa v podstate zhoduje s nadmietkami prednesenymi v konani pred vSeobecnymi
sudmi, ¢i uz v ramci podaného odvolania, alebo dovolania. St'azovatelia v kone¢nom dosledku ani
neoznacili konkrétne prostriedky procesného itoku a procesnej obrany, ktoré nemohli v konani pred
vSeobecnymi sudmi pouzit. Samotné vSeobecné konstatovanie o nemoznosti ich pouzitia bez d’alsej
konkrétnej identifikacie nemdze preto viest’ k vysloveniu porusenia oznacenych prav stazovatel'ov.

44. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid konStatuje, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu nedoslo k poruseniu oznacenych prav stazovatelov v Gstavnopravnej rovine. Podl'a ndzoru
ustavného sudu sa st'azovatelia snazia dosiahnut’ opdtovné prerokovanie a rozhodnutie vo veci, ¢o
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bez poukazu na konkrétne prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré¢ v doterajSom
konani pred vSeobecnymi sidmi nemohli pouzit, nemdze privodit' priaznivej$i vysledok pre
stazovatelov v konani pred vieobecnym sudom. Ustavny sud v napadnutom rozhodnuti
najvysSieho sudu neidentifikoval také zdvazné pochybenia, v désledku ktorych by sa vyzadovalo
jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie, napriek c¢iastocne dovodnym vyhradam
stazovatel'ov (k odovodneniu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu), ktorych relevancia by
mohla viest’ ku konstatovaniu porusenia ich oznacenych prav.

45. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznadenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, IL. US 101/03,
V. US 136/05, 111. US 198/07).

46. Najvyssi sud tstavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k ndzoru, Ze dovolanie
stazovatel'ov je potrebné odmietnut’, pricom vycerpavajicim spoésobom vysvetlil dovody, ktoré
viedli k tomuto zdveru, a tento nazor nebol tstavnym siidom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda
ustavne neudrzatelny), preto absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu a porusenim prav stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

47. K inym doévodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sid nezaznamenal nedostatky ¢i intl zrejm nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sidu. NavySe staZovatelia v Gstavnej st'aznosti v podstate
opakujl svoju argumentéciu uplatnentl v ramci podaného dovolania.

48. Ustavny sud uzatvara, e v posudzovanej veci nezistil porusenie oznadenych prav stazovatelov
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu
Zavery, ku ktorym najvyss$i sid v napadnutom rozhodnuti dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné
(arbitrarne), atym za ustavne neudrzatelné. Z oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost ani také aplikacia prislusnych ustanoveni vS§eobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatelia sa
s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotoziiuju, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost ustavného sadu (IL US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom vo veci.

49. Ked’ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého rozhodnutia najvyssieho
stdu tstavny sud zasahoval, pri predbeZznom prerokovani odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel'ov
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.
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50. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud konstatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia a ndhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu

12



